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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdefika Jefabka a
soudkyni JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natadi Louzilové ve véci Zalobkyné Véry Fialové,
| zast. Zdenkem Kratochvilem, J il NN
— jako obecnym zmocnéncem, proti Zalovanému Klubu
chovatelii knirati Ceské republiky 1927, IC 62931661, se sidlem v Horni Bfize, Lipova
607, zast. Jaroslavem Markem, advokatem se sidlem v Praze 3, Kolinska 13, o uzavieni
smlouvy o chovatelském servisu, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu
Plzefi — sever ze dne 5. 1. 2016, &.j. 3 C 206/2014 — 94,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému na ndkladech odvolaciho Fizeni
10.960,- K& do tfi dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Marka.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, podle které je Zalovany povinen
uzaviit s zalobkyni smlouvu o poskytnuti chovatelského servisu. Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit Zalovanému k rukdm advokata Jaroslava Marka nahradu nakladii fizeni ve vysi
22.025,- K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku. Vzal za prokazané, ze Zalobkyné je byvalou
clenkou Klubu chovateld kniraga CR 1927 (dale jen KCHK) a e v tomto fizeni se domahé na
Zalovaném uzavieni smlouvy o chovatelském servisu jako ne¢len klubu. Piedmétem Fizeni
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neni pfezkum divodi a okolnosti, za nichZ &lenstvi Zalobkyné u Zalovaného skonéilo.
PrestoZe zalovany pivodné namital nedostatek pravomoci soudu k projednani véci, nebyl
zjiStén jiny orgén, ktery by podle zdkona véc projednal a rozhodl (§ 7 odst. 1 0.s.f.). Soud
proto o véci rozhodl na zakladé obecnych zésad soukromého prava a souboru organiza¢nich a
chovatelskych pfedpisu Zalovaného. Zalobkyné byla nejméné do 31. 3. 2012 &lenkou Klubu
chovateli kniraéi CR 1927. Dopisem z 8. 10. 2013 poZzadala prostfednictvim své zastupkyné
o0 uzavieni smlouvy o chovatelském servisu, kterou zalovany odmitl uzaviit. Na véc se tudiz
vztahuji chovatelské pfedpisy platné od 1. 1. 2013. Z provedenych dikazii vzal soud I. stupné
za prokazané, Ze se Zalobkyné& dopustila poruseni chovatelskych predpisti v dobé, kdy byla
¢lenkou klubu chovateli Yorkshire Terrierd tim, Ze produkovala psy bez prikazu pivodu
(zjisténo padéléni razitka veterinafe a $patnd péce o §téfiata i o feny ze strany Zalobkyng).
K dal$imu poruSeni ptedpisti doslo v dobé&, kdy byla ¢lenkou Klubu chovateld kniradi CR
1927, a to ve dvou piipadech zji§téné manipulace s RTG snimky ky&elnich kloubi (DKK) u
psa Jack Véény Rival a u feny Kianga vom Horren, v jednom ptipadé odchovu §t&iat bez
prikazu pivodu u feny Fellon Véény Rival se psem Skanzen Rasputin (byl porusen &lanek 7
Zapisniho fadu KCHK CR 1927). Soudu nepislugi hodnotit zévaznost uvedenych poruseni
chovatelskych pfedpist z hlediska kdrného — ani to nebylo pfedmétem tohoto Fizeni. Pokud
viak jde o hodnoceni ve vztahu k zadosti Zalobkyn& o uzavieni smlouvy o poskytnuti
chovatelského servisu ze strany zalovaného, jde o zavaznd a opakovand porueni
chovatelskych pfedpist, kterdi mohou nepfiznivé ovlivnit funkéni zdravi psii pfipusténim
jedincti s prokdzanou dédi¢né podminénou vadou do chovu. Zalobkyné tak neskyta zaruku, ze
bude nadale chovatelské predpisy dodrZovat a pro Zalovaného jako garanta chovu predstavuje
riziko. Za tohoto stavu dospél soud I. stupné k zavéru, Ze nejsou splnény piedpoklady, aby
Zalovanému byla uloZena povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu o chovatelském servisu.
Proto nezbylo, nez zalobu zamitnout. Vyrok o nikladech fizeni byl odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné odvolani, namitajic, Ze nesouhlasi se zavéry
soudu . stupng. Dle vypovédi svédkyné Martiny Glorbertové bylo zjisténo produkovani psi
bez prikazu ptivodu, padélani razitka veterinafe a Spatna péce o §téfiata a feny ze strany
Zalobkyng. Je zardZejici, Ze vedeni klubu chovatelii Yorkshire Terrierd nezaujalo k takovému
Jednani zasadn¢ jednoznaéné stanovisko a nevedlo proti Zalobkyni kdmé fizeni. Pokud jde o
zjiSténou manipulaci s RTG snimky kycelnich kloubi (DKK) u psa Jack Véény Rival a u feny
Kianga vom Horren, toto tvrzeni nebylo prokazano a u jednani nebyl piedloZen dikaz, ktery
by toto tvrzeni potvrdil. Prokazani odchovu $téiiat bez pritkazu piivodu nebylo taktéZ pii
jednani nikdy prokazéno. Soud tuto skute¢nost dovozuje pouze z pisemného prohlaseni
majitelky kryciho psa pani Dominiky Zo¢kové. Ona sama je viak chovatelkou pst bez
prikazu piivodu. Jeji prohladeni Ize tedy povaZovat pouze za ugelové ve vztahu ke KCHK.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a véc vratil
soudu I. stupné k dalSimu fizeni s tim, Ze dokazovénim a pfipusténim dikazi by méla byt
Zaloba projednéna tak, aby bylo jednozna¢né prokazano, zda pravo Zalobkyné bylo naplnéno
¢1 nikoliv.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani Zalobkyné uvedl, Ze jiz od svého vyjadfeni
k Zalobé tvrdi, Ze mu povinnost uzavfit se zalobkyni smlouvu o poskytovani chovatelského
servisu nesveédei, a to zdiivodu, Ze Zalovand prokazateln& porusila piedpisy souvisejici
s chovem. Toto poruSeni zalovany dovozoval ze &ty pfipadi poruseni chovatelskych
predpist, kdyZ pfitom kazdé jednotlivé poruseni samo o sob& sta¢i k tomu, aby klub byl
zpro§tén povinnosti uzaviit s Zzalobkyni smlouvu o poskytnuti chovatelského servisu.
K prvnimu poruSeni doslo v dobé, kdy Zalobkyné byla ¢lenkou klubu chovatelti Yorkshire
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Terrierii. Z vypovédi pani Martiny Glorbertové, byvalé jednatelky klubu Yorkshire Terriert,
zcela jednoznatné vyplynulo, ze Zalobkyn& produkovala psy bez prikazu pivodu, coz je
hrubym porusenim chovatelskych piedpisi a ze padélala listiny souvisejici s chovem.
Zalobkyné toto porueni predpisti ve svém odvolani nijak nepopird, jenom se podivuje nad
skute¢nosti, Ze ji za takové poruSeni nevyloudil klub Yorkshire Terrieri ze svych fad.
Zalovanému nepfislusi posuzovat jednéni jiného klubu a neznd divody, pro¢ Zzalobkyni
nevylou¢il ze svych fad. Tato skuteCnost viak nemiize nijak ospravedinit porueni
chovatelskych predpisti. Toto poruSeni prokazoval Zalovany jednak mailem od Martiny
Glorbertové dne 22. 2. 2012 a jednak jeji vypovédi. K dalsim porusenim pfedpisi doslo u
zalobkyn¢ v dobé, kdy byla ¢&lenkou Klubu chovatelt knira¢d CR 1927. Jednalo se o
podvodnou manipulaci s RTG snimky dolnich kyéelnich kloubii (DKK), a to ve dvou
pfipadech a dédle k odchovu 3téfiat bez prikazu pivodu. K tomu, aby Zalovany nemusel
s zalobkyni uzaviit smlouvu o poskytnuti chovatelského servisu staci, aby Zalobkyné jednou
porusila chovatelské predpisy. V fizeni pfed soudem I. stupné byly prokazény nejméné &tyfi
pfipady poruseni chovatelskych piedpisi a v kazdém z téchto piipadi se jednalo o zdvazna
poruseni chovatelskych piedpisi. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a pfiznal Zalovanému pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni.

K odvolani Zalobkyné odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu I. stupné, véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a o.s.F., piihlédl k obsahu odvolani
Zalobkyné 1 k pisemnému vyjadfeni Zalovaného k tomuto odvolanl a dokazovani doplnil
sdélenim obsahu pfipisu prezidenta Zalovaného a vyjadienim Zalobkyné& ze dne 18. 2. 2016.
Jiti Skubal, prezident Klubu chovateli knira¢a CR 1927, sd¢lil, ze karné komisi nebylo
zadné odvolani Zalobkyné doruceno, a proto se zadnym odvolanim nezabyvala. Klub
chovateld knfrati CR 1927 je samostatny pravni subjekt a nemé Zadny nadfizeny organ.
Cesky kynologicky svaz je pouze subjektem, ktery ur¢itym zplsobem zastieSuje chov psi
na uzemi CR, aviak pouze metodicky, zejména co se tyka pravidel chovu, ale nikoliv
organizaéné. CKS nema tudiz Zadné pravo rozhodovat o tom, jak ma postupovat klub ve
svych vnitinich zéleZitostech, ani jinak nafizovat Klubu chovateli knira¢a CR 1927, jak
postupovat v pfipadném odvolacim fizeni. Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, 7e karné
fizeni ze dne 28. 2. 2012, které bylo vedeno Klubem chovatelii knira&t CR 1927 proti ni,
nebylo dosud fadné ukonceno, nebot” Zalobkyné se proti rozhodnuti karné komise odvolala,
avSak komise toto odvolani nepfijala. Proto nelze _povazovat kdrné opatteni za platné. Kana
komise byla ur€ena v rozporu s karnym fadem CKS, JjelikoZ karnou komisi v jejim sloZeni
jmenovala prezidium KCHK. Proto jakékoliv rozhodnuti této samozvané komise je neplatné.
Pro Zalobkyni je zaraZejici, jak nekompromisné bylo vi¢i ni KCHK postupovano, kdyz za
celou dobu trvani KCHK nikdy nedoslo k tak kategorickému potrestani jeho &lena, tzn.
k doZivotnimu zédkazu chovu. Odvolaci soud poté dosp&l k zavéru, Ze odvolani Zalobkyné
nelze povaZovat za divodné.

V posuzovaném pfipadé neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, Ze zalobkyne je
byvalou clenkou Klubu chovateld kniragi CR 1927 a Ze se vtomto fizeni domaha na
Zalovaném uzavieni smlouvy o chovatelském servisu jako neélen klubu. Podstatou sporu je
posouzeni, zda Zalobkyné porusila chovatelské predpisy Klubu chovatelii kniraci CR 1927
(dale jen KCHK). Soud I. stupné spravné dovodil, ze vztah mezi ucastnlky fizeni nelze
podfadit zadnému ze vztahl uvedenych v ustanoveni § 7 o.s.f., jimZ je upravena pravomoc
soudu. Zalovany plivodné namital nedostatek pravomoci soudu k projednani véci. Nejvyssi
soud CR jiZ v usneseni ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2498/99, publikovaném v Easopise
Soudni judikatura 9/2001 pod ¢. 110, dovodil, Ze rozhodne-li soud, Ze neni dina jeho
pravomoc k projednani urcité véci, je povinen soucasné rozhodnout i o postoupeni véci
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organu, jehoz pravomoc déna je (§ 104 odst. 1 véta druhd o.s..). Neni-li takového organu,
pak nemize byt povolan k ochrané prav a opravnénych zajmt ucastnik® sporu jiny organ, nez
pravé soud. Tak je tomu i v dané véci, kdy se Zalobkyné domaha ochrany svych prav a
opravnénych z4jmu obcana — chovatele vii¢i Zalovanému — zdjmovému sdruZeni zaméfenému
na chov knira¢u.

Podle ¢lanku II. odst. 7 zapisniho fadu Ceskomoravské kynologické unie (4&inného od
1. 1. 2013), chovatelské kluby poskytuji chovatelsky servis svym &lentim. Chovatelské kluby
musi t€Z umoznit bez pritahii chov netlenim klubu za podminek platych pro chov
prislusného plemene (nevztahuje se na finanéni ndhrady). Klub musi pfedem pisemné vymezit
smluvni podminky s chovateli — ne¢leny (v&etné finan¢éniho vypotadani); to neplati, jestlize
neclen prokazatelné porusil predpisy souvisejici s chovem, v tom ptipadé neni povinnosti
klubu poskytovat neélenovi chovatelsky servis (uzaviit smlouvu). Podle odst. 8 mohou
chovatelské kluby pfi respektovani tohoto zapisniho fadu sestavit vlastni zapisni fady, které
stanovi cile chovu. Tyto zépisni fady mohou stanovit pfisn&jsi podminky, aviak musi vzdy
respektovat veSkerd ustanoveni Mezindrodniho chovatelského ¥adu FCI a Zapisniho fadu
CMKU. Tyto zapisni fady musi pfiméfené zohledriovat pracovni a uzitné vlastnosti
ptislusnych plemen, které jsou pro plemeno specifické.

Podle ¢léanku II. odst. 1 zépism’ho tadu Ceskomoravské kynologické unie se chovem
rozumi cilevédoma plemenitba psi, respektujici predevsim zasady genctického zdravi jedince
1 populace (chov nesmi byt uskute¢fiovan na ukor zdravi). Clstokrevny pes je dédic¢né zdravy
tehdy, jestlize zdédil standardni znaky, plemenny typ a povahu, jez jsou pro plemeno typické
a nezdedil dédi¢né vady, které by mohly nepiiznivé ovlivnit zdravi jeho potomkii.

Podle ¢lénku 1 bod 1.1. zapisniho fadu Klubu chovateli knira¢a CR 1927 (platného
od 1. 4. 2008), Cinnost klubu chovatelii knira¢i je vyhradn& zijmovéa obecné prosp&ina.
S chovatelstvim je neslucitelny chov $téfat jakéhokoliv plemene bez prikazu ptivodu FCI,
obchod se psy a podpora tohoto konani. Podle ¢lanku 3 bod 3.8. produkce §téfiat bez priikazu
pivodu je neslucitelna s chovatelskou etikou a bude povaZovina za porugeni tohoto fadu
s naslednym zastavenim chovatelské &innosti chovateli a zastavenim vyuzivani chovného
psa/feny. Pfedsednictvo klubu rozhodne o délce doby zastaveni chovatelské &innosti a
zastaveni vyuzivani chovnych jedincd na navth UPCH po piedchozim projednani
s porusitelem. Podle ¢ldnku 5 bod 5.7. u knira&i velkych a stfednich je po dosazeni jednoho
roku stafi povinné rentgenové vysetfeni kycelnich kloubt (RTG DKK) s centralnim
vyhodnocovanim. Centrdlni vyhodnocovéni RTG vysetfeni na DKK pro stiedni a velké
knirate bude provadét odborny pracovnik. Jméno a adresu pracovnika véas ozndmi
prostfednictvim ¢asopisu Knira¢ pfedsednictvo klubu. Pracovisté, které provadi centralni
vyhodnocovéni RGT snimkd musi archivovat tyto snimky po dobu sedmi let po jejich
vyhodnoceni. U velkych a stfednich kniradt vysledky tohoto vysetfeni zapisuje do pritkazu
pivodu piislu$nd plemenna kniha. Hodnoceni RTG DKK je platné také ze zemé pivodu
knirage, tj. z Némecka od vyhodnocovatele PSK. Tého? jedince lze vyhodnotit pouze v jedné
ztéchto dvou zemi. Podle ¢lanku 10 bod 10.2. produkce §téfiat bez prikazu pivodu je
povazovana za velmi vazny pfestupek. Chovatel miZe byt podle zavaZnosti za tento &in
postiZzen podle platnych karnych fadii nadfizenych organi klubu.

V posuzované véci se Zalobkyné domaha vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému
byla uloZena povinnost uzavfit s Zalobkyni smlouvu o poskytnuti chovatelského servisu.
Zalobkyné dopisem ze dne 8. 10. 2013 pozadala o uzavieni smlouvy jako s ne¢lenem klubu o
poskytnuti chovatelského servisu, to viak bylo Zalovanym odmitnuto s odkazem na
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poruSovani chovatelskych predpisi. Rozhodnutim karné komise KCHK ze dne 9. 3. 2012 byl
Zalobkyni uloZen trest dle § 3 odst. 2 pism. ¢) karného fadu Klubu chovatelt knirada CR
1927, a to trvaly zdkaz chovatelské ¢innosti. Vyslechem svédkyné Martiny Grolbertové bylo
z)i8t€no, Ze Zalobkyné jiz dfive jako &lenka klubu Yorkshire Terrier produkovala psy bez
prikazu pivodu — bylo zjisténo pad&lani razitka veterinafe a §patna péce o §téfiata i o feny ze
strany Zalobkyné. K dal$im Jporusenim piedpisii doSlo u Zalobkyné v dobg, kdy byla ¢lenkou
Klubu chovatelii kniradd CR 1927. Jednalo se o podvodnou manipulaci s RTG snimky
dolnich ky¢elnich kloubti (DKK), a to ve dvou p¥ipadech a dale k odchovu §téfiat bez prukazu
pivodu. V prvnim pfipadé se jednalo o psa Jack Vétny Rival, ktery byl rentgenovan
MVDr. Herynkem ve véku jednoho roku s vysledkem, ktery nevyhovoval a nebyl zapsan do
prilkazu pivodu. Zalobkyné v roce 2011 provedla novy RGT snimek, ktery byl vyhodnocen
vysledkem 1/1 (pro chov vyhovuji) a nechala ho zapsat do pritkazu ptivodu psa. Tento snimek
provadél MVDr. Péanek. Zvyjadieni MVDr. Deckera, ktery oba snimky porovnaval,
vyplynulo, Ze jde o snimky odlisnych jedinci. Pivodni snimek provedeny MVDr. Herynkem
byl vyhodnocen vysledkem 4/3, novéjsi snimek byl vyhodnocen vysledkem 1/1. Bylo by
naprosto nelogické, aby prvni majitel psa falsoval RTG snimek tak, aby byl pes vyfazen
z chovu. Naopak podstréeni jiného snimku, ktery by chov umoziioval, ma zcela nepochybné
sviy logicky divod a stalo se tak v dobg&, kdy vlastnikem psa byla Zalobkyng. S ohledem na
skuteCnost, ze dysplazie DKK se nemiZe zlepsit, je zfejmé, Ze zalobkyné porusila
chovatelské pfedpisy tim, Ze zmanipulovala RTG snimky, aby zménila tidaje o dysplazii DKK
v pritkazu piivodu. Obdobného jednani, jako u psa Jack V&&ny Rival, se Zalobkyng dopustila
u feny Kianga vom Horren. I v tomto pfipadé byl proveden u feny pavodni RTG snimek, a to
dne 15. 2. 2011 v Némecku. Vysledek byl zvefejnén na internetovych strankach némeckého
klubu chovatelii knira¢t (PSK), a to Cl1, coZ je vysledek v Némecku vyfazujici z chovu.
Zalobkyn& podobné jako u psa Jack Vé&ny Rival nechala provést dalsi RTG snimek, a to dne
12. 1. 2012, kdy timto druhym RTG snimkem byl zjistén vysledek 0/0, tedy naprosto bez vad.
Je ziejmé, Ze tento snimek nemohl byt potizen ze stejného psa, jelikoZ je vyloudeno takové
zlepﬁeni dysplazie DKK. Poslednim prokézanym poruenim chovatelskych predplsu a to

Zalobkyng pozadala o kryci list své feny Fellon Vé&&ny Rlval ke kryti psem Skanzen Rasputln
Zalobkyné oznémila bfezost feny a porod $ténat. KdyZ se na internetovych strankach klubu
dozvédela majitelka psa Skanzen Rasputin o udajném kryti, obratila se na zalovaného s tim,
Ze jeji pes Skanzen Rasputin fenu Fellon Vé&&ny Rival nikdy nekryl. Proto se na Zalobkyni
obratila poradkyn¢ chovu pani Glinznerova, 7e bude proveden test DNA §t&fiat. Po tomto
oznameni nésledovalo oznidmeni od Zalobkyné o uhynu §téfiat. Skutecnost, ze doslo
k ohlaseni kryti, aviak nedoslo ke kryti feny Fellon V&ny Rival psem Skanzen Rasputin,
byla vfizeni prokéazana korespondenci mezi pani Glanznerovou a Zalobkyni, &estnym
prohldfenim pani Dominiky Zo&kové, majitelky psa Skanzen Rasputin a vyjadienim pani
Glinznerové. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné se pokusila o odchov itéfat bez prikazu
pivodu. ZvySe uvedencho vyplyva, Ze Zzalobkyné se opakované dopustila poruseni
chovatelskych pfedpisi. Za dané situace nelze pozadovat po Zalovaném, aby ji poskytl
chovatelsky servis. Soud I. stupné& tak spravné Zalobu jako nediivodnou zamitl a odvolaci
soud proto napadené rozhodnuti jako vécné spravné dle § 219 osi. potvrdil, vietné
navazujiciho vyroku o nakladech Fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodovano dle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouZiti
§ 224 os.i. Ty spoCivaji vodméné za pravni zastoupeni za tfi Gkony pravni sluzby po
1.500,- K& (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4 vyhl. & 177/96 Sb.), v néhradé za tfi rezijni pausaly po
300,- K¢, v nahradé cestovného ve vysi 2x 2.180,- K& a v nahradé za ztratu dasu za 12
pilhodin po 100,- K¢. Celkem néaklady odvolaciho zeni ¢ini 10.960.- K&.
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Pokud by rozsudek odvolaciho soudu zivisel na vyFefeni otizky
hmotného nebo procesniho priva, p¥i jejimZ FeSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kters
vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyFefena nebo je
dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend privni otizka posouzena jinak, bylo by proti
rozsudku odvolaciho soudu pFipustné dovolani, které by bylo tieba
podat do dvou mésicd od dorufeni rozsudku odvolaciho soudu
k Nejvys§imu soudu CR, prostfednictvim Okresniho soudu Plzen —

sever.
V Plzni dne 10. fijna 2016

JUDr. Zdenék JerFabek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Beranova



